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S a n t r a u k a  
 
Ius cogens normos ir erga omnes įsipareigojimai yra dvi esminės sąvokos, skiriančios šiuolaikinę 
tarptautinę teisę nuo klasikinės. Vis dėlto kuo šios sąvokos skiriasi ir kokie yra jų pažeidimo teisiniai 
padariniai – iki šiol neišspręsta problema. Straipsnyje nagrinėjamas valstybių įsipareigojimo vykdyti 
baudžiamąjį persekiojimą dėl kankinimų teisinis statusas tarptautinėje teisėje. Mokslo darbuose ir 
teismų sprendimuose kankinimų draudimas visuotinai pripažįstamas kaip ius cogens normos pavyz-
dys. Tačiau nesutariama dėl to, ar valstybės turi tarptautinę teisinę pareigą vykdyti baudžiamąjį per-
sekiojimą dėl asmenų, padariusių sunkius žmogaus teisių pažeidimus.  
Straipsnyje ginčijama, kad šis valstybių įsipareigojimas yra tarptautinės paprotinės teisės da-
lis. Šis įsipareigojimas išplaukia iš paties sunkių žmogaus teisių pažeidimo erga omnes pobūdžio. Ši iš-
vada daroma apžvelgus arbitražų sprendimus dėl šio įsipareigojimo klasikinėje teisėje, išanalizavus šio 
įsipareigojimo reglamentavimą pagrindinėse tarptautinėse sutartyse, žmogaus teisių apsaugos insti-
tucijų praktiką, reikalaujant bausti žmogaus teises pažeidusius asmenis, bei galiausiai Tarptautinio 
Teisingumo Teismo sprendimus Barcelona Traction (1970 m.) ir Genocido (1996 m.) bylose. 
 
 
Ávadas 
 
Tarptautinëje teisëje erga omnes ásipareigojimø sàvokà pradëjo vartoti Tarptautinis Teisingumo 
Teismas Barcelona Traction byloje 1970 m. [1]. Nuo tada praëjo daugiau nei 30 metø, taèiau apie 
tikslø erga omnes ásipareigojimø turiná ir jø padarinius valstybëms kalbëti tikriausiai dar ankstoka. 
Valstybiø praktikoje ji sutinkama retokai [2, 3]. Nors autoriai  erga omnes sàvokà itin mëgsta, yra tik 
keletas iðimtinai jai skirtø darbø [4; 5; 6]. Tai kad erga omnes sàvoka yra ypaè aktuali teoriniu poþiû-
riu, árodo jos átraukimas á Tarptautinës teisës komisijos valstybiø atsakomybës straipsnius [7]. 
Valstybiø praktikos trûkumas gali bûti pagrindas abejoti, ar toks specifinis ir, berods, konkretus 
klausimas nëra pernelyg siauras, o galbût netgi per dràsus tam, kad já apskritai bûtø galima nagrinëti. 
Kad ir kaip jis bûtø apibûdintas, ðis klausimas tikrai nëra naujas: jis tiesiogiai susijæs su nebaudþia-
mumo uþ tarptautinius nusikaltimus problema, iðkilusia iðkart po Pirmojo pasaulinio karo, kai uþ nusi-
kaltimus „tarptautinei moralei ir sutarèiø ðventumui“ mëginta reikalauti nubausti Vokietijos kaizerá [8]. 
Dëmesys ðiam klausimui pasiekë apogëjø ásteigus Niurnbergo ir Tokijo tribunolus Antrojo pasaulinio 
karo nusikaltëliams teisti, bet vël nuslûgo iki XX a. paskutinio deðimtmeèio. Tada ðaltojo karo pabaiga 
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lëmë galimybæ Saugumo Tarybai aktyviau reaguoti á masinius humanitarinës teisës paþeidimus Bal-
kanuose ir genocidà Ruandoje. Pastangas paþaboti nebaudþiamumà apvainikavo 1998 m. priimtas 
Romos tarptautinio baudþiamojo teismo statutas: pagaliau buvo ásteigta institucija, apie kurià kalbëta 
jau nuo pat Antrojo pasaulinio karo pabaigos ir kuriai jurisdikcija buvo numatyta jau Genocido kon-
vencijoje. Teismo ásteigimas aiðkiai rodo, kad individas turi tarptautiná teisiná subjektiðkumà: jis gali at-
sakyti uþ tarptautinës teisës paþeidimus tiesiogiai, nepriklausomai nuo nacionalinës teisës.  
Ðiame straipsnyje nagrinëjamas kitas nebaudþiamumo problemos aspektas. Doktrinoje ir tei-
smø praktikoje yra sutinkama, kad paprotinë teisë draudþia sunkius þmogaus teisiø paþeidimus (ge-
nocido, vergovës, kankinimø, rasinës diskriminacijos, taip pat kankinimø) ir kad nukrypimas nuo ðiø 
draudimø neleidþiamas. Kitais þodþiais tariant, ðie draudimai yra ius cogens normos [9]. Ðiuo straips-
niu siekiama ásigilinti á klausimà, kokià átakà ius cogens normos statusas turi su ðia norma susijusiø 
ásipareigojimø statusui. Tai klausimas, ar ásipareigojimas vykdyti baudþiamàjá persekiojimà asmenø, 
átariamø padarius kankinimus, atþvilgiu yra valstybiø ásipareigojimas pagal paprotinæ tarptautinæ teisæ, 
taip pat jei jis apskritai yra ásipareigojimas, ne vien teisë, tai ar jis  – erga omnes?  
Pirmoje straipsnio dalyje aptariamas pats ásipareigojimas vykdyti baudþiamàjá persekiojimà, jo 
iðtakos klasikinëje tarptautinëje teisëje bei jo ðiuolaikinë forma tarptautinëje þmogaus teisiø teisëje. 
Gvildenamas klausimas, ar ðio ásipareigojimo ðaltinis yra tarptautinës þmogaus teisiø sutartys, ar gal-
bût jo pagrindu bûtø galima taikyti kitus tarptautinës teisës ðaltinius.  
Antroje dalyje aptariama erga omnes ásipareigojimø sàvoka ir esminiai raidos momentai Tarp-
tautinio Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Ðia analize siekiama atskleisti, ar ásipareigojimas atlikti 
baudþiamàjá persekiojimà dël kankinimø, kaip ius cogens normos paþeidimo, gali bûti vadinamas 
erga omnes. Á ðá klausimà atsakoma remiantis Teismo sprendimu Genocido byloje, kurioje Teismas 
apibûdino ið Genocido konvencijos kylanèius ásipareigojimus kaip erga omnes [10]. Atsiþvelgiant á tai, 
kad pagrindinis Genocido konvencijoje átvirtintas ásipareigojimas yra uþkirsti kelià genocidui ir uþ já 
bausti, o Teismas apibûdina ðá ásipareigojimø kaip erga omnes, galima daryti prielaidà, kad ásiparei-
gojimas persekioti ir bausti uþ kankinimus taip pat gali bûti vertinamas kaip erga omnes. 
 
 
1. Ásipareigojimas persekioti ir bausti tarptautinëje teisëje 
 
1.1. Ásipareigojimas persekioti ir bausti klasikinëje tarptautinëje teisëje 
 
Klasikinëje tarptautinëje teisëje individas buvo suprantamas tik kaip objektas. Á tarptautinës tei-
sës reguliavimo sritá jis patekdavo kaip uþsienio valstybës pilietis, jei jo teises paþeisdavo buvimo 
valstybë. Tokiu atveju buvimo valstybës pagrindinë pareiga buvo suteikti uþsienieèiui kompensacijà 
uþ padarytà paþeidimà. Taèiau yra nemaþai bylø, kurios rodo, kad buvimo valstybë turëjo pareigà ir 
iðtirti aplinkybes, kuriomis buvo paþeistos uþsienieèio teisës, bei nubausti dël paþeidimo kaltus as-
menis [11]. Tyrimo neatlikimas ir kaltø asmenø nenubaudimas buvo vertinamas kaip atskiras tarptau-
tinës teisës paþeidimas [12].  
Valstybiø ásipareigojimas persekioti ir bausti aiðkiausias XIX a. pabaigos–XX a. pradþioje veiku-
siø miðriø komisijø (arbitraþø), nagrinëjusiø uþsienieèiø teisiø paþeidimus, sprendimuose. Viena gar-
sesniø – JAV ir Meksikos generaliniø ieðkiniø komisija [12 p. 40–60, 13, p.149–54]. Komisija buvo su-
daryta nagrinëti ginèams dël þalos, padarytos JAV pilieèiams Meksikos revoliucijos metu, ir turëjo pa-
grásti savo sprendimus tuometinës tarptautinës teisës normomis.  
Komisija keliuose sprendimuose konstatavo, kad valstybei kyla tarptautinë teisinë atsakomybë, 
jei ji nesulaiko ir nenubaudþia asmens, paþeidusio uþsienieèio teises. Neer byloje [14] Komisija 
konstatavo, kad valdþios institucijø veiksmai sulaikant paþeidëjà ir atliekant tyrimà dël jo veiksmø turi 
bûti vertinami pagal tarptautinius standartus. Ji nusprendë, kad: 1) tarptautiniai standartai gali áparei-
goti nacionalines institucijas imtis aktyviø veiksmø tiriant paþeidimà ir sulaikant paþeidëjà; 2) prieðin-
gas elgesys yra teisinio ásipareigojimo paþeidimas; 3) jei galiojantys teisës aktai nëra veiksmingai ágy-
vendinami, nors de lege jie yra tinkamai suformuluoti, padaromas tarptautinës teisës paþeidimas [14, 
p. 73].  
Janes byla [15] tiksliai atspindi aptartus kriterijus. Janesà, JAV pilietá, nuþudë privatus asmuo. 
Bylos faktinës aplinkybës aiðkiai rodë, kad Meksikos institucijos nesiëmë efektyviø veiksmø þudikui 
sulaikyti ir jam leido pabëgti. Komisija nusprendë, kad Meksikos vyriausybë paþeidë savo ásipareigo-
jimà deramai iðtirti nuþudymo aplinkybes ir nubausti þudikà [15, p.115]. Sprendimas ádomus dar ir 
tuo, kad Komisija vertino kità arbitraþo sprendimuose paplitusià teorijà dël panaðiø paþeidimø prisky-
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rimo valstybei. Joje teigiama, kad jei valstybës institucijos nenubaudþia uþsienieèio teises paþeidusiø 
asmenø, vadinasi, jos pritaria padarytam paþeidimui, ir tai yra pagrindas priskirti paþeidimà valstybei 
kaip nusikaltimo bendrininkei. Ðia teorija buvo remiamasi tais atvejais, kai kalti asmenys galëdavo ne-
kliudomi pabëgti, jiems bûdavo pritaikoma amnestija arba bûdavo atleidþiami nuo baudþiamosios at-
sakomybës. Komisija atmetë ðià teorijà, nes jos vertinimu susilaikymas nuo veiksmø uþkertant kelià 
nusikaltimui ir bendrininkavimas darant nusikaltimà yra visiðkai skirtingos sàvokos. Jos nuomone, pa-
þeidimo neiðtyrimas ir nenubaudimas dël jo kaltø asmenø yra savarankiðkas valstybës tarptautinës 
teisës paþeidimas. Atitinkamai kompensacija uþ toká paþeidimà turi bûti apskaièiuojama atsiþvelgiant 
ne tik á dël Janeso mirties ðeimai kilusià materialinæ, bet ir á moralinæ þalà, be to, turi bûti protingai ir 
deramai atlyginta uþ nesaugumà ir nepasitikëjimà, kilusá dël valstybës institucijø neatsakingo poþiûrio 
á nusikaltimo tyrimà [15, p.114–115, 119].  
Lygiai taip pat valstybës neatleidþia nuo atsakomybës uþ ðá paþeidimà paþeidëjams taikoma 
amnestija. Jei amnestija leidþia valstybei nutraukti baudþiamàjá persekiojimà, kyla tie patys padariniai, 
kaip ir atsisakymas persekioti ir bausti, tad valstybë laikoma padariusi tarptautinës teisës paþeidimà. 
Pavyzdþiui, West byloje Komisija skyrë 10 tûkst. doleriø kompensacijà sukilëliø nuþudyto naftos ben-
drovës savininko palikuonims, nes valstybei nusprendus sukilëliams pritaikyti amnestijà Westo nuþu-
dymas liko neiðtirtas. Komisija atsisakë vertinti, ar jos nagrinëjamoje byloje valstybë tinkamai ir teisë-
tai pagal Meksikos teisæ pritaikë amnestijà, taip pat nesutiko, kad nacionalinës politikos sumetimais 
amnestijos teikimas gali bûti bûtina ir teisëta priemonë, leidþianti uþglaistyti neramumus valstybëje 
[16, p. 404]. T. y., jos vertinimu, ásipareigojimas bausti uþ uþsienieèiø teisiø paþeidimus yra tarptauti-
nis ásipareigojimas, ir jo nesilaikymo negali pateisinti valstybës nacionalinë teisë.  
Ðios bylos rodo, kad jau klasikinë tarptautinë teisë laikë ásipareigojimà persekioti ir bausti sava-
rankiðku tarptautinës teisës ásipareigojimu. Esminis atsakomybës uþ tokio ásipareigojimo paþeidimà 
bruoþas – nukentëjæs asmuo turëjo bûti uþsienietis ir atsakomybës galëjo reikalauti tik nukentëjusiojo 
pilietybës valstybë. Straipsnio tikslas reikalauja ávertinti, ar tarptautinës teisës pokyèiai po Antrojo pa-
saulinio karo iðplëtë valstybiø ásipareigojimo persekioti ir bausti taikymo sritá ir paèios valstybës pilie-
èiø atþvilgiu ir kaip pasikeitë ðio ásipareigojimo turinys.  
 
1.2. Ásipareigojimas persekioti ir bausti ðiuolaikinëse tarptautinëse sutartyse.  
Terminologijos problema 
 
Po 1945 m. buvo sudaryta keletas tarptautiniø sutarèiø, kurios reikalauja bausti asmenis pada-
riusius jose apibrëþtus nusikaltimus. Tai Genocido konvencija, Þenevos konvencijos ir JTO konven-
cija prieð kankinimus [17; 18; 19]. 
Genocido konvencijos I straipsnyje valstybës patvirtinta, kad genocidas, nepriklausomai nuo 
to, ar jis vykdomas taikos, ar karo metu, yra tarptautinis nusikaltimas, kuriam jos ásipareigoja uþkirsti 
kelià ir uþ já bausti. Konvencijos VI straipsnis átvirtina tam tinkamos jurisdikcijos pagrindà: 
Genocidu kaltinamus asmenis […] teis kompetentingas tribunolas toje valstybėje, kurioje asmuo atliko 
savo veiksmus […] [17, VI str.].  
Ði nuostata tapo nesutarimo ðaltiniu diskutuojant, ar genocidu kaltinami asmenys gali bûti tei-
siami bet kurioje valstybëje, nepriklausomai nuo nusikaltimo padarymo vietos ar teisiamo asmens pi-
lietybës. Konvencijos lingvistinis aiðkinimas vargu ar leidþia teigti, kad uþ genocidà gali bûti teisiama 
universalios jurisdikcijos pagrindu. Taèiau doktrinoje visuotinai sutinkama, kad, nepriklausomai nuo 
ðios jurisdikcijà numatanèios formuluotës, Genocido konvencijoje paprotinë teisë jau seniai pripaþino 
universalià jurisdikcijà kaip tinkamà pagrindà teisti genocidu kaltinamus asmenis [20, p. 360–68]. Ðá 
poþiûrá savo praktikoje palaiko ir Tarptautinis baudþiamasis tribunolas buvusiajai Jugoslavijai [21, 
para 62]. 
1949 m. Þenevos konvencijø bendra 49/50/129/146 straipsniø formuluotë átvirtina ásipareigojimà 
ieðkoti asmenø, átariamø padariusius sunkius Þenevos konvencijø paþeidimus, bei teisti juos savo tei-
smuose neatsiþvelgiant á jø pilietybæ. Jei valstybë narë pageidauja, ji gali perduoti asmenis, padariu-
sius sunkius konvencijø paþeidimus, teisti kitoje valstybëje narëje, jei tokia valstybë turi aiðkiø to as-
mens kaltës árodymø.  
Nors Þenevos konvencijos reikalauja teisti asmenis uþ sunkius konvencijø paþeidimus, jos aið-
kiai neátvirtina, ar tam leidþiama remtis universalia jurisdikcija. Þinoma, galima sutikti su poþiûriu, kad 
aiðkaus leidimo teisti universalios jurisdikcijos pagrindu neátvirtinimas sutartyje dar nereiðkia, kad ðis 
pagrindas yra neleistinas [22, p.116–17]. Be to, universalià jurisdikcijà galima numanyti ið aptartos 
nuostatos teksto. Taèiau tai jau aiðkinimo dalykas. Svarbiausia yra tai, kad Þenevos konvencijos átvir-
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tina pareigà bausti uþ sunkius jø paþeidimus bei galimybæ perduoti tokiais veiksmais átariamus asme-
nis teisti kitose valstybëse. Konvencijoje nëra  nuostatø, apribojanèiø valstybiø galimybæ prisiimti ju-
risdikcijà tirti tokius nusikaltimus, todël iðplaukia iðvada, kad galimybë teisti sunkiais karo nusikalti-
mais átariamus asmenis neapsiriboja pilietybës arba teritorine jurisdikcija.  
Be to, visos Þenevos konvencijos pirmuose straipsniuose átvirtina valstybiø ásipareigojimà 
„gerbti ir uþtikrinti pagarbà“ konvencijoms. T. y. konvencijos átvirtina tokià paèià nuostatà, kurioje 
þmogaus teisiø institucijos „áskaitë“ ásipareigojimà „iðtirti paþeidimus ir vykdyti teisingumà“.  
Kiek kitokia formuluotë átvirtinama Konvencijoje prieð kankinimus. Ði Konvencija reikalauja 
valstybes uþtikrinti, kad kankinimai ir kësinimasis kankinti bei bendrininkavimas kankinant bûtø lai-
komi nusikaltimais pagal nacionalinæ baudþiamàjà teisæ ir ðie veiksmai bûtø baudþiami bausmëmis, 
kurios atspindëtø nusikaltimo sunkumà [19, 4 str.]. Valstybës taip pat turi ásipareigojimà priimti ástaty-
mus, kurie leistø bausti asmenis uþ kankinimus trimis atvejais: 1) jei kankinama buvo jos teritorijoje; 2) 
jeigu uþ kankinimus buvo atsakingi jos pilieèiai; 3) jeigu nuo kankinimø nukentëjo jos pilieèiai [19, 5 
str., 6(1) str.]. Galiausiai Konvencijos 7 straipsnis átvirtina, kad valstybë, kurioje yra asmuo, átariamas 
kankinimais, jei ji nusprendþia jo neiðduoti kitai valstybei, privalo já perduoti savo kompetentingai ins-
titucijai, kad ji pradëtø baudþiamàjá persekiojimà. Konvencija taip pat reikalauja tokiais atvejais leisti 
valstybës institucijas vykdyti jurisdikcijà [19; 5(2) str.]. Galima numanyti, kad leistinas tokios jurisdik-
cijos pagrindas yra universali jurisdikcija.  
Ið to iðplaukia, kad Konvencija aptaria tiek universalià jurisdikcijà, tiek ásipareigojimà iðduoti 
arba persekioti (aut dedere aut iudicare) ir juos átvirtina atskirai. Taèiau iðlieka klausimas, ar ðios nuo-
statos iðreiðkia identiðkà reikalavimà þmogaus teisiø teisëje þinomam ásipareigojimui „iðtirti paþeidimà 
ir vykdyti teisingumà“, kuris yra aptariamas kitoje ðio straipsnio dalyje.  
Reikëtø atkreipti dëmesá á tai, kad nors aptartos konvencijos siekia panaðaus tikslo, t. y. neleisti 
asmeniui likti nenubaustam uþ atitinkamà tarptautiná nusikaltimà, jose vartojamos sàvokos gerokai 
skiriasi. 1948 m. sudaryta Genocido konvencija reikalauja bausti (angl. – punish), 1949 m. Þenevos 
konvencija reikalauja juos teisti savo teismuose (angl. – bring before its own courts), tuo tarpu ið ap-
tartø sutarèiø naujausia 1984 m. Konvencija prieð kankinimus reikalauja iðduoti asmená teisti kitai 
valstybei, o jei nusprendþiama neiðduoti kitai valstybei, reikalaujama perduoti asmená savo kompe-
tentingoms institucijoms, kad jos pradëtø baudþiamàjá persekiojimà.  
Kai kurie autoriai teigia, kad Konvencijoje prieð kankinimus vartojamos formuluotës tam tikrais 
atvejais leistø taikyti amnestijas, kitaip nei Genocido konvencijoje, átvirtinanèioje gerokai grieþtesná ási-
pareigojimà bausti efektyviomis bausmëmis, taip pat Konvencija prieð kankinimus, kuri viso labo rei-
kalauja pradëti baudþiamàjá persekiojimà ir bausti atsiþvelgiant á sunkø kankinimø pobûdá [23; 24]. 
Anot ðiø autoriø, Konvencija prieð kankinimus aiðkiai neátvirtina reikalavimo vykdyti baudþiamàjá per-
sekiojimà, o apie reikalavimà bausti uþ kankinimus ir uþtikrinti, kad nuteistas asmuo atliktø bausmæ, ir 
kalbëti neverta [24, p. 2604].  
Kiti autoriai nesutinka teigdami, kad toks ásipareigojimo iðduoti arba persekioti aiðkinimas pra-
silenkia su paèiu jo tikslu. Jø nuomone, sudarant Konvencijà prieð kankinimus buvo atsiþvelgta á po-
kyèius, ávykusius uþtikrinant þmogaus teisiø apsaugà, per 40 metø nuo Genocido konvencijos prië-
mimo, ir ypaè á nekaltumo prezumpcijà, tapusià tarptautiniu standartu [25, p. 46–47]. Konvencijos 
prieð kankinimus terminologija neleidþia ið anksto spræsti apie proceso baigtá. Kai dël taikytinø baus-
miø, Konvencijos 4 straipsnio paruoðiamieji darbai liudija, kad ðiuo straipsniu buvo siekiama átvirtinti 
valstybiø ásipareigojimà taikyti bausmes, kurios valstybëje skiriamos uþ paèius sunkiausius nusikalti-
mus. Ið to iðeina, kad Konvencija prieð kankinimus nenumato galimybës taikyti amnestijø uþ joje nu-
matytà nusikaltimà [26, p. 286]. 
Galima daryti iðvadà, kad po Antrojo pasaulinio karo sudarytos tarptautinës sutartys átvirtina ási-
pareigojimus uþtikrinti, kad asmenys, ávykdæ genocidà, padaræ karo nusikaltimus ir kankinimus bûtø 
baudþiami. Nors ðio ásipareigojimo lingvistinës formuluotës skiriasi, atsiþvelgiant á þmogaus teisiø tei-
sëje átvirtintà standartà, ðiuo metu tiksliausia já bûtø vadinti ásipareigojimu vykdyti baudþiamàjá perse-
kiojimà.   
 
1.3. Ásipareigojimas gerbti ir uþtikrinti pagarbà þmogaus teisëms – ásipareigojimo vykdyti 
baudþiamàjá persekiojimà ðaltinis þmogaus teisiø institucijø praktikoje 
 
Kita ásipareigojimo atlikti baudþiamàjá persekiojimà tendencija pastebima tarptautiniø þmogaus 
teisiø apsaugos institucijø praktikoje. Nors nei Politiniø ir pilietiniø teisiø paktas (toliau – PPTP), nei 
Europos þmogaus teisiø konvencija, nei Amerikos þmogaus teisiø konvencija atskirai neátvirtina parei-
gos vykdyti baudþiamàjá persekiojimà dël Konvencijos paþeidimø, ðiø sutarèiø ágyvendinimà uþtikri-
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nanèios institucijos, nagrinëdamos individualias peticijas, konstatavo, kad valstybës turi ðià pareigà. 
Ði pareiga buvo iðvesta ið ásipareigojimo suteikti sëkmingà apsaugà arba ið ásipareigojimo gerbti ir uþ-
tikrinti pagarbà Konvencijoje átvirtintoms teisëms.  
Ádomu tai, kad institucijos ðá ásipareigojimà ávardija skirtingai. Autoriø nuomonës ásipareigojimo 
pavadinimo klausimu taip pat labai ávairios. N.Roht-Arriaza vadina já ásipareigojimu tirti ir persekioti, 
M.Scharfas – ásipareigojimu atlikti baudþiamàjá persekiojimà, C.Ovey ir R.White’as, aptardami já kartu 
su kitais veiksmo ásipareigojimais pagal Europos þmogaus teisiø konvencijà (toliau EÞTK), apskritai jo 
neávardija [27, p. 66–68]. K. Starmeris, analizuodamas veikimo ásipareigojimus pagal EÞTK, raðo apie 
pareigà reaguoti á Konvencijoje átvirtintø teisiø paþeidimà [28, p. 146, 156]. Nors ásipareigojimo pava-
dinimas nëra nusistovëjæs, dalis autoriø jau 1990 m. raðë, kad ðis ásipareigojimas yra paprotinis [23; 
29]. Dël ðios prieþasties tikslinga paanalizuoti Europos Þmogaus Teisiø Teismo, Amerikos Þmogaus 
Teisiø Teismo ir Þmogaus teisiø komiteto praktikà ðiuo klausimu.  
Ásipareigojimo vykdyti baudþiamàjá persekiojimà poþymis yra tas, kad jis reikalauja valstybæ im-
tis aktyviø veiksmø. Atrodytø, tai prieðtarauja bendrajam principui, kuriuo grindþiamos þmogaus teisiø 
sutartys, t.y. kad jos nustato valstybiø ásipareigojimà susilaikyti nuo tam tikrø veiksmø, kuriais paþei-
dþiamos þmogaus teisës, bei átvirtina pagrindus, kuriems esant tam tikros teisës gali bûti apribotos, 
t.y. jos átvirtina rezultato ásipareigojimà nesiimti veiksmø, kuriais paþeidþiamos þmogaus teisës. Taèiau 
taikant efektyvumo principà, kuriuo remiantis aiðkinamos þmogaus teisiø sutartys, prieita prie iðvados, 
kad þmogaus teisës negalëtø bûti tinkamai uþtikrinamos, jei valstybës ðiuo tikslu nesiimtø aktyviø 
veiksmø. Pamaþu ásigalëjo nuomonë, kad neuþtenka kompensuoti uþ paþeidimà: konstatuota, kad 
valstybë turi pareigà iðtirti þmogaus teisiø paþeidimus bei uþ juos bausti, ypaè kai kalbama apie sun-
kius þmogaus teisiø paþeidimus. 
 
1.3.1. Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komiteto praktika dėl įsipareigojimo persekioti ir bausti 
 
Ði institucija pirmoji ið tarptautiniø þmogaus teisiø apsaugos institucijø „áskaitë“ Pilietiniø ir poli-
tiniø teisiø pakte (toliau – Pakte) ásipareigojimà iðtirti ðiame dokumente átvirtintos teisës paþeidimà ir 
patraukti atsakomybën dël jo kaltus asmenis. Ádomu, kad konferencijos dël Pilietiniø ir politiniø teisiø 
pakto metu valstybiø atstovai atskirai svarstë ir atmetë pasiûlymà átraukti nuostatà, reikalaujanèià 
bausti uþ Pakte átvirtintø teisiø paþeidimus. Filipinø atstovo pasiûlymas numatë, kad „teisiø paþeidëjai 
bus nedelsiant patraukti atsakomybën, ypaè kai jie yra valstybës pareigûnai“. Manoma, kad atsisa-
kymas átraukti ðá pasiûlymà buvo bent ið dalies nulemtas pasidalijimo dël ðaltojo karo.  
Nepaisant to, Þmogaus teisiø komitetas Pakte vis tiek áskaitë ásipareigojimà vykdyti baudþiamàjá 
persekiojimà. Aiðkindamas Pakto 7 straipsná (kankinimø draudimas) kartu su 2 straipsniu (ásipareigo-
jimas gerbti ir uþtikrinti pagarbà Konvencijoje átvirtintoms teisëms) Komitetas savo komentare nurodë, 
kad: 
Valstybės privalo užtikrinti efektyvią apsaugą nuo kankinimų. Skundus dėl netinkamo valstybės pareigūnų 
elgesio privalo išnagrinėti kompetentingos institucijos. Asmenys, pripažinti kaltais, privalo už tai atsakyti [30, para 
1].  
2004 m. priimtame Pakto 2 straipsnio komentare ásipareigojimas atlikti tyrimà dël þmogaus tei-
siø paþeidimø tiesiogiai iðvedamas ið 2 straipsnio:  
7. […] valstybių narių veikimo įsipareigojimai užtikrinti Pakte įtvirtintas teises bus visiškai įgyvendinti tik tuo 
atveju, jei individai bus apsaugoti ne tik nuo valstybės ir jos įgaliotų asmenų veiksmų, bet ir nuo privačių asmenų 
veiksmų, kuriais iš esmės apsunkinama galimybė įgyvendinti Pakto teises. Kai kuriais atvejais, jei valstybė nesiima 
aktyvių veiksmų užtikrinti, kaip to reikalauja Pakto 2 straipsnis, kad pažeidimams būtų užkirstas kelias, už juos būtų 
nubausta, būtų vykdomas baudžiamasis persekiojimas arba būtų atlyginta už privačių ar juridinių asmenų veiks-
mais padarytą žalą, tai gali reikšti valstybės įsipareigojimų pagal Paktą pažeidimą […]. Iš 7 straipsnio turinio iš-
plaukia numanomas reikalavimas, kad valstybės turi imtis pozityvių veiksmų užtikrindamos, jog privatūs ar juridiniai 
asmenys nevykdytų kankinimų arba nežmoniškai ar žeminamai nesielgtų su jų žinioje esančiais asmenimis [31, 
para 7, vertimas autorės]. 
Nors paragrafas, kuriame átraukta ði nuostata, skirtas aptarti atvejams, kai þmogaus teises pa-
þeidþia kiti individai, galima numanyti, kad ðis reikalavimas juolab taikomas tada, kai dël paþeidimo 
átariami valstybës pareigûnai. Prieðingas teiginys prasilenktø su teisine logika.  
Kitame komentare Komitetas iðsakë nuomonæ, kad amnestijos uþ þmogaus teisiø ir tarptautinës 
humanitarinës teisës paþeidimus apskritai nesuderinamos su Pakto reikalavimu iðtirti teisiø paþeidi-
mus [32].   
Be to, Komitetas yra nagrinëjæs keletà peticijø, kuriose jis aiðkiai pareiðkë, kad valstybës turi 
ásipareigojimà imtis veiksmingø priemoniø „patraukti atsakomybën“ kaltus dël paþeidimo asmenis. 
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Ðià pareigà Komitetas konstatavo peticijose Baboeram prieš Surinamą, Quinteros prieš Urugvajų, 
Bleier prieš Urugvajų bei Muteba prieš Zairą [33 a, b, c]. 
Taèiau nors Komitetas aiðkiai iðsako, kad Paktas reikalauja atlikti tyrimà dël paþeidimo ir pat-
raukti atsakomybën kaltus asmenis, teisinis tokio ásipareigojimo pagrindas nëra aiðkus. Ankstesnëje 
savo praktikoje Komitetas ðià pareigà áþvelgdavo ið Papildomojo protokolo 4(2) str. [33d]. Ðiame 
straipsnyje átvirtintas reikalavimas bendradarbiauti su Komitetu, teikti jam informacijà apie peticijoje 
skundþiamas aplinkybes, t.y. tai procedûrinis reikalavimas, leidþiantis Komitetui efektyviai iðnagrinëti 
valstybei pateiktà peticijà. Dël to abejotina, ar ðis straipsnis yra tinkamas pagrindas áþvelgti ásipareigo-
jimà atlikti tyrimà dël Pakto paþeidimø.  
Vëlesnëje praktikoje Komitetas ðiek tiek pakeitë teisiná pagrindà, kuriame jis „áskaitydavo“ ásipa-
reigojimà atlikti tyrimà ir patraukti atsakomybën dël paþeidimo kaltus asmenis. 2003 m. byloje Sarma 
prieš Šri Lanką [34] ásipareigojimà iðtirti skundà dël kankinimø ir patraukti dël to kaltus asmenis Ko-
mitetas pagrindë Pakto 2(3) straipsniu, reikalaujanèiu efektyvios gynybos priemonës prieð paþeidimà. 
Kaip bus aptariama toliau, ðiuo pagrindu ið pradþiø rëmësi ir Europos Þmogaus Teisiø Teismas. Vë-
liau ðá pagrindà jis áþvelgë ásipareigojime uþtikrinti teisiø apsaugà, átvirtintame Europos þmogaus teisiø 
konvencijos 1 straipsnyje.  
 
1.3.2. Amerikos Žmogaus Teisių Teismo praktika 
 
Kad valstybës turi ásipareigojimà iðtirti þmogaus teisiø paþeidimus ir uþ juos bausti, Amerikos 
Þmogaus Teisiø Teismas konstatavo jau savo pirmoje nagrinëtoje byloje Velasquez prieš Hondūrą 
[35]. Bylos faktai teigë, kad Hondûro karinës pajëgos sulaikë, kankino ir nuþudë politinës opozicijos 
veikloje dalyvavusá studentà. Amerikos Þmogaus Teisiø Teismas, atsiþvelgdamas á Konvencijos 1(1) 
straipsná, paþymëjo, kad tapdamos Konvencijos dalyvëmis, valstybës prisiëmë ásipareigojimà gerbti ir 
uþtikrinti pagarbà kiekvienai Konvencijoje átvirtintai teisei. Tad kiekvienos teisës paþeidimas reiðkia, 
kad yra paþeidþiamas ir 1(1) straipsnyje átvirtintas ásipareigojimas gerbti ir uþtikrinti pagarbà Konven-
cijoje átvirtintoms teisëms. Konvencijos 1(1) straipsnyje Teismas „áskaitë“ ir ásipareigojimà uþkirsti kelià 
asmenø dingimui, iðtirti dingimo atvejus ir nubausti dël to kaltus asmenis [35, para 162]. Teismas at-
skyrë ásipareigojimà gerbti Konvencijoje átvirtintas teises nuo ásipareigojimo uþtikrinti joms pagarbà. 
Pirmasis ásipareigojimas reikalauja apriboti valstybës galias asmenø atþvilgiu [35, para 165], tuo tarpu 
antrasis leidþia numanyti ásipareigojimà uþtikrinti galëjimà laisvai ir neribotai naudotis Konvencijoje 
átvirtintomis teisëmis. Pastarasis ásipareigojimas apima ir valstybiø pareigà organizuoti valstybës ins-
titucijø darbà taip, kad jos galëtø teisiðkai uþtikrinti individø galimybæ naudotis savo Konvencijos tei-
sëmis. Ðiuo ásipareigojimu Teismas pagrindë ir pareigà uþkirsti kelià Konvencijos paþeidimams, iðtirti 
kiekvienà Konvencijos paþeidimà ir bausti dël jø kaltus asmenis bei pareigà kompensuoti paþeidimu 
padarytà þalà [35, para 166].  
Atsiþvelgdama á ðá Teismo sprendimà, Amerikos þmogaus teisiø komisija apibendrino savo po-
þiûrá á amnestijas El Salvadore, Argentinoje ir Urugvajuje [36 a, b, c]. Visais trimis atvejais Komisija 
nusprendë, kad amnestijos nesuderinamos su Konvencijoje átvirtinta teise á veiksmingà gynybos 
priemonæ (25 str.) ir teise á teisminá procesà (8 str.) bei 1(1) straipsnyje átvirtintu ásipareigojimu uþtikrinti 
pagarbà Konvencijai. Ði pastaba taikoma tik toms amnestijoms, kurios uþkerta kelià galimybei iðkelti 
baudþiamàjà bylà arba dalyvauti jà nagrinëjant, taip pat apsunkina galimybæ gauti þalos atlyginimà, jei 
ði galimybë susijusi su baudþiamosios bylos nagrinëjimu.  
1996 m. Amerikos komisija nagrinëjo skundà prieð Èilæ dël to, kad ði nepanaikino 1978 m. am-
nestijos ástatymo, kuriuo karinë chunta pati ið anksto, net neiðkëlus baudþiamøjø bylø, atleido visus 
pareigûnus nuo baudþiamosios atsakomybës dël jos valdymo metu padarytø nusikaltimø [37]. Nauja 
Èilës demokratinë vyriausybë ásteigë Tyrimo komisijà, kuri iðleido savo atliktø tyrimø ataskaità ir nu-
kentëjusiøjø ðeimoms numatë kompensacijas. Amerikos Komisija padarë iðvadà, kad vyriausybei, si-
ekianèiai ágyvendinti savo ásipareigojimus pagal Konvencijà, neuþtenka pripaþinti kaltæ ir atlikti daliná 
tyrimà dël padarytø paþeidimø. Valstybë privalo iðtirti visus paþeidimus, kurie buvo padaryti jos juris-
dikcijoje, ávardyti kaltus asmenis, skirti jiems atitinkamas bausmes ir suteikti aukoms adekvaèias repa-
racijas [37, para 176, 177]. 
Aptartoji Komiteto praktika leidþia daryti iðvadà, kad Komitetas aiðkina Politiniø ir Pilietiniø teisiø 
paktà kaip reikalaujantá bausti asmenis, padariusius sunkius Pilietiniø ir politiniø teisiø pakte átvirtintø 
teisiø paþeidimus.   
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1.3.3. Europos Žmogaus Teisių Teismo praktika dėl įsipareigojimo  
vykdyti baudžiamąjį persekiojimą 
 
Europos Þmogaus Teisiø Teismas turëjo palyginti nedaug galimybiø iðsakyti savo nuomonæ dël 
ásipareigojimo vykdyti baudþiamàjá persekiojimà pagal Konvencijà tikriausiai dël reèiau pasitaikanèiø 
sunkiø pagrindiniø teisiø paþeidimø. Taèiau netgi negausiose bylose dël ðiø teisiø paþeidimø ásiparei-
gojimas vykdyti baudþiamàjá persekiojimà buvo ypaè grieþtas.  
Byloje Aydin prieš Turkiją pareiðkëja skundësi, kad jos sulaikymo metu Valstybës saugumo 
pajëgø atstovai jà iðþagino, su ja buvo kitaip þiauriai elgësi ir kad tokie veiksmai prilygo kankinimams. 
Teismas nusprendë, kad Konvencijos 13 straipsnis valstybes ápareigoja iðsamiai ir objektyviai iðtirti vi-
sus atvejus, kai kyla klausimas dël kankinimø [38]. Todël,  
[…] jei individas turi pagrindą teigti, kad valstybės pareigūnai jį kankino, efektyvios teisinės gynybos prie-
monės sąvoka, be reikalavimo sumokėti kompensaciją, taip pat reikalauja išsamiai ir objektyviai ištirti pažeidimo 
aplinkybes. Šis tyrimas turi leisti atpažinti ir nubausti atsakingus asmenis. Besiskundžiantis asmuo turi turėti efekty-
vią teisę dalyvauti tyrimo procedūroje.  
Ðioje byloje Teismas konstatavo Konvencijos paþeidimà, nes Turkijos valdþios institucijø atlik-
tas tyrimas nebuvo kruopðèiai ir iðsamiai atliktas ir nebuvo nustatyta, ar pareiðkëjos skundas yra pa-
grástas. Kitaip tariant, Teismo vertinimu, Turkija paþeidë savo ásipareigojimà iðtirti skundà dël Konven-
cijos paþeidimo, o ðio sprendimo teisiniu pagrindu Teismas nurodë Konvencijos 6 ir 13 straipsnius. 
Teismas nesirëmë Konvencijos 3 straipsniu, nors skundo faktinës aplinkybës leido spëti, kad Turkija 
paþeidë ásipareigojimus dël kankinimø draudimo. Teismas taip pat nesirëmë bendru Konvencijos 1 
straipsnyje átvirtintu ásipareigojimu uþtikrinti Konvencijoje átvirtintas þmogaus teises.  
Taèiau kitoje byloje prieð Turkijà, Aksoy, Teismas nusprendë, kad 3 straipsnio imperatyvumas, 
„fundamentalumas“ turi átakos pareigai kruopðèiai iðtirti visus skundus dël ðio straipsnio paþeidimo: 
Atsižvelgiant į kankinimų draudimo fundamentalumą ir ypač pažeidžiamą kankinamo asmens padėtį, 13 
straipsnyje, nepriklausomai nuo kitų nacionalinės teisės sistemoje galimų gynybos priemonių, reikalaujama efekty-
viai ir kruopščiai ištirti visus kankinimo atvejus [39, para 98].  
Ðioje byloje Teismas vël pasirëmë ne ásipareigojimu gerbti Konvencijoje átvirtintas teises, t. y. ne 
1, o 13 straipsniu, reikalaujanèiu veiksmingø gynybos priemoniø. Taèiau ðákart Teismas atkreipë dë-
mesá á ypatingà kankinimø draudimo pobûdá remdamasis juo kaip argumentu, kad Konvencija átvirtina 
reikalavimà iðtirti skundus dël 3 straipsnio paþeidimo.  
Vis dëlto tik byloje Sevtap Veznedaroglu prieš Turkiją Teismas pakeitë savo nuomonæ ir pasi-
rëmë 3 ir 1 straipsniais kaip ásipareigojimu iðtirti skundà dël kankinimø draudimo paþeidimo: 
Tais atvejais, kai individas argumentuotai skundþiasi dël to, kad jis buvo kankinamas ar su juo 
þeminamai ar niekinamai elgësi policijos ar saugumo pareigûnai, Konvencijos 3 straipsnis kartu su 
valstybiø bendro pobûdþio ásipareigojimu pagal Konvencijos 1 straipsná „uþtikrinti visiems valstybës 
jurisdikcijoje esantiems asmenims Konvencijoje átvirtintas teises“ reikalauja, kad bûtø atliktas efekty-
vus oficialus tyrimas, kuris leistø ávardyti ir nubausti kaltus asmenis [40, para 32].   
Ðiame paragrafe Teismas pabrëþia, kad laisvës nebûti kankinamam efektyvumas yra tiesiogiai 
priklausomas nuo valstybës pareigos nuodugniai iðtirti visus galimus ðios teisës paþeidimus. Jei ne-
bûtø ásipareigojimo tirti tokiø skundø, valstybës vardu veikiantys asmenys galëtø nebaudþiami igno-
ruoti ir paþeidinëti jø kontrolëje esanèiø asmenø teises [40, para 35].  
Apibendrinant galima teigti, kad Europos Þmogaus Teisiø Teismas laikosi grieþtos pozicijos 
reikalaudamas iðtirti asmenø skundus dël tariamø valstybës pareigûnø atliktø kankinimø. Toks tyrimas 
turi leisti nubausti dël paþeidimo kaltus asmenis. Teismas nëra aiðkiai nurodæs, ar bûtinas baudþia-
masis persekiojimas. Taèiau vien tai, kad reikalaujama atlikti tyrimà, kurio rezultatai leistø nubausti dël 
to kaltus asmenis, leidþia teigti, kad Teismas turi omenyje bûtent baudþiamàjá persekiojimà. Galima 
daryti iðvadà, kad Europos þmogaus teisiø konvencija átvirtina reikalavimà vykdyti baudþiamàjá perse-
kiojimà, o ðio reikalavimo teisinis pagrindas yra ásipareigojimas gerbti Konvencijoje átvirtintas teises.  
 
1.3.4. Apibendrinimas 
 
Ankstesnë analizë leidþia daryti ðiuos apibendrinimus: 1) visos pagrindinës þmogaus teisiø su-
tartys átvirtina ásipareigojimà gerbti ir uþtikrinti pagarbà jose átvirtintoms teisëms bei tam reikalauja 
veiksmingø gynybos priemoniø, taèiau aiðkiai neátvirtina reikalavimo iðtirti paþeidimo aplinkybiø ir pat-
raukti atsakomybën dël paþeidimo kaltus asmenis; 2) visos konvencijø ágyvendinimà priþiûrinèios ins-
titucijos „áskaitë“ ásipareigojimà iðtirti Konvencijoje átvirtintø teisiø paþeidimà, ypaè jei iðkyla klausimas 
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dël sunkiø þmogaus teisiø paþeidimø. Þmogaus teisiø komitetas tai padarë neatsiþvelgdamas á tai, 
kad rengiant Paktà pasiûlymas átraukti toká ásipareigojimà buvo atmestas.  
Visa tai skatina teigti, kad neverta ieðkoti atskiro ðio ásipareigojimo ðaltinio: jo buvimà tiesiogiai 
lemia efektyvumo principas, t.y. jei nebûtø pareigos persekioti ir bausti uþ Konvencijos teisiø paþeidi-
mus, nebûtø uþtikrinama ir pati teisë. Todël tiksliau bûtø pagrásti ásipareigojimà iðtirti teisiø paþeidimo 
aplinkybes ir patraukti atsakomybën dël jo kaltus asmenis ne ið ásipareigojimo uþtikrinti Konvencijose 
átvirtintas teises, kaip tai padarë Amerikos Þmogaus Teisiø Teismas, o ið paties ásipareigojimo „gerbti“ 
þmogaus teises. Taigi galima padaryti dvi tarpusavyje susijusias iðvadas: 1) ásipareigojimas vykdyti 
baudþiamàjá persekiojimà dël kankinimø turi bûti laikomas sudëtine paties kankinimø draudimo da-
limi; 2) kadangi kankinimø draudimas yra paprotinës teisës dalis, ásipareigojimas vykdyti baudþiamàjá 
persekiojimà dël kankinimø taip pat yra paprotinës teisës dalis.  
Lieka tik ávertinti, ar teisinga vadinti ðá ásipareigojimà erga omnes. 
 
 
2. Ar ásipareigojimas vykdyti baudþiamàjá persekiojimà dël sunkiø þmogaus teisiø 
paþeidimø yra erga omnes? 
 
2.1. Erga omnes ásipareigojimø sàvoka 
 
Tarptautinës teisës terminologijà Erga omnes ásipareigojimo sàvoka papildë Tarptautinis Tei-
singumo Teismas 1970 m. Barcelona Traction byloje [1]. Ginèas tarp Belgijos ir Ispanijos kilo dël to, 
kad Ispanijos valdþios institucijos pradëjo Kanadoje ásteigtos ir veikusios Ispanijoje ámonës „Barce-
lona Traction“ bankroto procedûras. Didþioji dalis „Barcelona Traction“ akcininkø buvo Belgijos pilie-
èiai. Kadangi Ispanija nenorëjo nesutarimø spræsti derybomis, Belgija pamëgino ginèà perduoti 
Tarptautiniam Teisingumo Teismui. 
Konstatuodamas, kad byla yra nepriimtina nagrinëti, Teismas pareiðkë, kad bûtina skirti valsty-
bës ásipareigojimus tarptautinei bendrijai apskritai ir tuos ásipareigojimus, kurie kyla ginèuose dël 
diplomatinës gynybos kitai valstybei. Erga omnes ásipareigojimus Teismas apibûdino taip: 
Dėl savo pobūdžio jie yra svarbūs visoms valstybėms. Atsižvelgiant į teisių, kurias gina šie įsipareigojimai, 
svarbą, galima teigti, kad kiekviena valstybė teisiškai suinteresuota jų apsauga; tai yra įsipareigojimai erga omnes 
[1, para 33]. 
Ðis Teismo sprendimas buvo priimtas praëjus tik keleriems metams po to, kai Teismas le-
miama Teismo pirmininko balso persvara nusprendë nepriimti nagrinëti Etiopijos ir Liberijos ieðkinio 
Pietø Afrikai, nes ðios valstybës neva neturëjo teisinio intereso bylos baigtimi [2]. Pastaroji byla kilo 
dël mandato Pietvakariø Afrikai, kurá Tautø Sàjunga buvo suteikusi Pietø Afrikai. Etiopija ir Liberija 
praðë Teismà konstatuoti ir paskelbti, jog atsakovë, vykdydama apartheido politikà Pietvakariø Afri-
koje, paþeidë savo ásipareigojimus pagal Tautø Sàjungos Paktà ir pagal mandatà Pietvakariø Afrikai. 
Nors tuo metu ius cogens normø sàvokos tarptautinëje teisëje dar nebuvo, tarptautinës bendrijos po-
þiûris á rasinæ diskriminacijà jau buvo susiformavæs [41]. Valstybës pareiðkëjos savo praðymà grindë 
pagrindiniu visø mandatø principu, átvirtintu Tautø Sàjungos Pakto 22(1) straipsnyje, kuris skelbë, kad 
pagal mandatà valdomos tautos gerovë ir raida yra „ðventa civilizacijos pareiga“. Mandatas átvirtino, 
kad já ágyvendinanti valstybë „visomis iðgalëmis stengsis gerinti materialinæ ir moralinæ Pietvakariø Af-
rikos tautos gerovæ ir jos socialinæ raidà [4, p. 124–25].  
Teismas nusprendë, jog pareiðkëjai nëra tie asmenys, kuriems derëtø reikalauti Pietø Afrikos 
atsakomybës uþ tariamus mandato ir Tautø Sàjungos Pakto paþeidimus, nes jiems trûksta konkretaus 
teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi, o be jo Teismas apskritai negali priimti nagrinëti bylos [42, p. 
472–73].  
Anksèiau cituoti Barcelona Traction bylos paragrafai teisinëje literatûroje plaèiai aiðkinami kaip 
Teismo poþiûrio á teisinio intereso sàvokà, kaip jis buvo suprantamas Pietø Afrikos byloje, pokytis, t. y. 
Teismas 1970 m. jau neva bûtø priëmæs nagrinëti ieðkiná laikydamas, kad valstybë turi teisiná interesà 
bylos baigtimi, jei byla bûtø dël agresijos, genocido draudimo bei ásipareigojimø, kylanèiø dël þmo-
gaus teisiø apsaugos, tokiø kaip vergovës ir rasinës diskriminacijos draudimas [1, para 33]. Atrodytø, 
kad teigdamas „kiekviena valstybë turi teisiná interesà apsaugoti ðias teises“ Teismas mëgino kons-
tatuoti, jog bet kuri valstybë yra suinteresuota siekti, kad ðiø ásipareigojimø bûtø laikomasi. Vadinasi, 
ta valstybë taip pat turëtø teisæ pareikðti ieðkiná dël atitinkamos teisës paþeidimo Tarptautiniam Tei-
singumo Teismui. Ði poþiûris plaèiai palaikomas doktrinoje [6, p. 211], su juo sutiko ir Tarptautinës 
teisës komisija savo Valstybiø atsakomybës straipsniuose [7, 48 str.].  
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Taèiau vargu ar vienintelë ásipareigojimo, apibûdinamo kaip „absoliutus ir nepriklausomas nuo 
kitø aplinkybiø“, padarinys yra galimybë kreiptis á Tarptautiná Teisingumo Teismà. Þinoma, tokia gali-
mybë, nepriklausomai nuo to, ar besikreipianti valstybë yra nukentëjusi nuo teisës paþeidimo, yra ga-
lingas ginklas, kurio klasikinë tarptautinë teisë apskritai nepripaþino. Taèiau sunku bûtø sutikti, kad tai 
vienintelis erga omnes ásipareigojimo padarinys. Bûtent Barcelona Traction byloje Teismas raðo apie 
teises „uþtikrinti ásipareigojimø laikymàsi“, kuriø vienos tapo bendrosios tarptautinës teisës dalimi, o 
kitas átvirtina universalaus arba pusiau universalaus pobûdþio sutartys [1, para 34]. Galbût ási-
pareigojimas vykdyti baudþiamàjá persekiojimà dël sunkiø þmogaus teisiø paþeidimø ir yra viena ið tø 
teisiø „uþtikrinti ásipareigojimø laikymàsi“, kurià ir turi omeny Tarptautinis Teisingumo Teismas?  
Ádomu tai, kad Barcelona Traction sprendimo 91 paragrafe Teismas atskirai aptarë, koká vaid-
mená ásipareigojimas uþtikrinti teisingumà uþsienieèiams (angl. Denial of justice, jis jau buvo nagrinë-
jamas pirmojoje ðio straipsnio dalyje) vaidina naujojoje tarptautiniø ásipareigojimø klasifikavimo siste-
moje. Teismas nurodë:  
Kai dėl žmogaus teisių, apie kurias jau rašyta šio Sprendimo 34 paragrafe, būtina pažymėti, jog tarp jų 
[autorės pastaba: įsipareigojimų erga omnes] yra ir įsipareigojimo vykdyti teisingumą pažeidimai (angl. Denial of 
justice). Žmogaus teises įtvirtinančios universalios sutartys nesuteikia valstybėms galimybės apsaugoti nuo pažei-
dimų nukentėjusių asmenų nepriklausomai nuo jų pilietybės. Todėl šios problemos sprendimo reikia ieškoti regio-
niniuose susitarimuose; taigi Europos Taryboje, kurios  veikloje Ispanija nedalyvauja, priimtinumo klausimą iš-
sprendė Europos žmogaus teisių konvencija, suteikdama kiekvienai joje dalyvaujančiai valstybei teisę apskųsti kitą 
susitariančią valstybę dėl Konvencijos pažeidimo, neatsižvelgiant į nukentėjusiojo asmens pilietybę [1, para 91].  
Tai teigdamas Teismas daro nuorodà á jau aptartà savo teiginá sprendimo 34 paragrafe, kad ási-
pareigojimai erga omnes taip pat kyla ið principø ir normø, susijusiø su pagrindiniø þmogaus teisiø 
apsauga, áskaitant apsaugà nuo genocido, vergovës ir rasinës diskriminacijos.  
Atrodytø, ðiame paragrafe Teismas vël gráþta prie klasikinës tarptautinës teisës reikalavimø: 
tam, kad bûtø galima pareikðti ieðkiná valstybei dël individo teisiø apsaugos, ir toliau bûtina laikytis 
diplomatinës gynybos taisykliø, t.y. jei ieðkiná dël asmens teisiø paþeidimo pateiks ne jo pilietybës 
valstybë, Teismas, tikëtina, toká ieðkiná vis tiek atmes dël teisinio intereso trûkumo. Kyla klausimas, kà 
naujo tarptautinei teisei davë ðis Teismo sprendimas?  
Galimas atsakymas tas, kad ðiame sprendime Teismas aiðkiai atskyrë, jog kai kuriais atvejais 
tam tikrø ásipareigojimø paþeidimas gali suteikti pagrindo tiek, viena vertus, ieðkiniams dël diplomati-
nës gynybos (t.y. konkreèiø individø teisiø paþeidimø, apie kuriuos kalbama 91 paragrafe), tiek, kita 
vertus, ieðkiniams dël valstybiø teisiø paþeidimø (erga omnes ásipareigojimø). Taigi, pavyzdþiui, geno-
cido, vergovës ir rasinës diskriminacijos atvejais valstybës turi savo savarankiðkas teises, kurios ne-
priklauso nuo to, ar nuo tokiø paþeidimø nukentëjo jø pilieèiai. Taigi diplomatinës gynybos taisyklës 
netaikomos, o valstybë pareiðkëja gali Teismo praðyti tik deklaracinio sprendimo: valstybë ieðkovë 
bûtø vertinama kaip veikianti visos tarptautinës bendruomenës interesu, kuris nepriklauso nuo atskiro 
individo teisiø.  
Vis dëlto galimas ir kitoks ðiø Teismo sprendimø paragrafø aiðkinimas. 91 paragrafe Teismas 
turi omeny þmogaus teisiø paþeidimus apskritai, tuo tarpu 34 paragrafe – tik ius cogens normø paþei-
dimus. Taigi dël ius cogens normø paþeidimø (t.y. genocido, rasinës diskriminacijos bei vergovës) á 
Teismà galima bûtø kreiptis ir nesilaikant diplomatinës gynybos taisykliø. Pagal ðá aiðkinimà pats fak-
tas, kad ásipareigojimas kyla ið ius cogens normø, leidþia dël jo paþeidimo kreiptis visoms valsty-
bëms, neribojant besikreipianèios valstybës teisës praðyti reparacijos dël paþeidimo. Nors ðis aiðki-
nimas itin atitinka solidaristinæ tarptautinës bendrijos teorijà, abejotina, ar bûtent tai Teismas turëjo 
omenyje.  
Teismo teiginiai Barcelona Traction bylos 91 paragrafe taip pat leidþia spëti, kad ásipareigoji-
mai, kuriuos Valstybës prisiima tapdamos þmogaus teisiø sutarèiø dalyvëmis, taip pat gali bûti verti-
nami kaip erga omnes, taèiau ðis jø pobûdis veikia tik tarp atitinkamos sutarties ðaliø [þr. 6 p. 235]. 
Tad nors ásipareigojimas gerbti, pavyzdþiui, teisæ á privataus gyvenimo apsaugà yra ásipareigojimas 
erga omnes, kadangi pati teisë nëra paprotinë, kitø valstybiø teisë kreiptis dël ðios teisës paþeidimo 
taip pat egzistuos tik tuo atveju, jei tai leis atitinkama sutartis.  
Svarbu tai, kad ásipareigojimas gerbti þmogaus teises yra erga omnes nepriklausomai nuo to, 
ar jis ápareigoja tik tam tikros sutarties dalyves, ar, jei þmogaus teisë yra paprotinë, visà tarptautinæ 
bendrijà. Jei ðie apmàstymai bûtø pripaþinti teisingais, literatûroje labai daþni teiginiai, kuriais apibû-
dinamas ásipareigojimas gerbti þmogaus teises kaip ásipareigojimas erga omnes, neatrodytø tokie ið 
pirðto lauþti. 
Taèiau ir tai neatsako á klausimà, ar ásipareigojimas uþtikrinti pagarbà tam tikroms teisëms, pla-
èiai suprantamas kaip veikimo ásipareigojimas, gali bûti vadinamas erga omnes. Netgi jei taip, lieka 
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neaiðku, koks yra ðio ásipareigojimo turinys. Nemaþai abejojanèiø, ar veikimo ásipareigojimas siekiant 
uþtikrinti tam tikros teisës laikymàsi gali bûti erga omnes. Tokià abejonæ iðreiðkia Ragazzi savo auto-
ritetingoje monografijoje dël erga omnes ásipareigojimø [4, p. 152–153]. Taèiau Ragazzi nedaro kate-
goriðkos iðvados, jis tik siûlo vertinti tokià galimybæ atsargiai. Savo atsargumà jis grindþia tuo, kad 
Teismas Barcelona Traction byloje pasiûlë ypaè nedaug erga omnes ásipareigojimø pavyzdþiø, átrauk-
damas tik rezultato ásipareigojimus t. y. ásipareigojimus nesielgti tam tikru būdu. Taèiau bûtø sunku 
paneigti, kad, pavyzdþiui, genocido draudimas nebûtø paþeistas, jei valstybë „negerbtø“ ásipareigo-
jimo nevykdyti genocido, t.y. (remiantis Europos Þmogaus Teisiø Teismo aiðkinimo analogija) esant 
duomenø, kad, pavyzdþiui, jos teritorijoje vykdomas genocidas, valstybë nesiimtø jokiø veiksmø siek-
dama iðtirti tokiø átarimø pagrástumà: nesiimdama jokiø veiksmø, ji aiðkiai paþeistø savo ásipareigojimà 
uþtikrinti pagarbà draudþianèiai genocidà normai. Teisëjas Weeramantry padarë panaðià iðvadà Rytø 
Timoro byloje raðydamas apie valstybiø ásipareigojimà erga omnes uþtikrinti tautø teisæ á apsispren-
dimà: „ásipareigojimas gerbti tautos teisæ á apsisprendimà yra gerokai platesnis nei vien reikalavimas 
paklusti atitinkamiems reikalavimams ir nurodymams bei stengtis iðvengti uþdrausto elgesio“ [43, p. 
102].  
Kitais þodþiais tariant, tikëtina, kad besivystant tarptautinei teisei ásipareigojimas gerbti þmo-
gaus teises gerokai iðsiplëtë, palyginti su tuo, kaip jis buvo suprantamas anksèiau. Atsiþvelgiant á tai, 
ásipareigojimo gerbti ir uþtikrinti pagarbà nederëtø dalyti á dvi dalis, kaip buvo linkstama daryti iki ðiol. 
Jis turi bûti suvokiamas kaip visuma: teisë nebus gerbiama, jei nebus imamasi veiksmø uþtikrinti jai 
pagarbà.  
Ðis klausimas kyla ir aiðkinant Þenevos konvencijas. Tiesa, jis formuluojamas kiek kitaip: ar ási-
pareigojimas uþtikrinti pagarbà 1949 m. Þenevos konvencijoms yra ásipareigojimas erga omnes. 2004 
m. priimtoje konsultacinëje  iðvadoje dël Izraelio statomos saugumo sienos teisëtumo Teismas á ðá 
klausimà atsakë teigiamai [44, para 157], be to, patikslino, jog ðis ásipareigojimas ápareigoja ir treèià-
sias valstybes imtis priemoniø uþtikrinti, kad karinio konflikto ðalys gerbtø Konvencijas [44, para 159].  
Erga omnes sàvoka Teismas rëmësi Rytø Timoro byloje, Genocido byloje, 1995 m. konsultaci-
nëje iðvadoje dël branduoliniø ginklø teisëtumo ir galiausiai 2004 m. konsultacinëje iðvadoje dël Sau-
gumo sienos statymo okupuotose Palestinieèiø teritorijose teisiniø pasekmiø. Ðiame straipsnyje apta-
riama tik Genocido byla, nes joje Teismas apibûdino Genocido konvencijoje átvirtintus ásipareigojimus 
kaip erga omnes. Èia svarbu prisiminti, kad Genocido konvencija pirmiausia reikalauja uþkirsti kelià 
genocidui ir uþ já bausti. Ðis ásipareigojimas itin panaðus á jau aptartà ásipareigojimà vykdyti baudþia-
màjá persekiojimà. Todël galima daryti prielaidà, kad jei ásipareigojimas uþkirsti kelià genocidui ir uþ já 
bausti yra erga omnes, tai ásipareigojimas vykdyti baudþiamàjá persekiojimà dël sunkiø þmogaus tei-
siø paþeidimø apskritai taip pat gali bûti erga omnes.  
 
2.2. Erga omnes ásipareigojimai ir Genocido byla 
 
1993 m. geguþës 20 d. Bosnija ir Hercegovina pradëjo procesà Tarptautiniame Teisingumo 
Teisme prieð Jugoslavijà dël Genocido konvencijos paþeidimø [10]. Savo sprendime dël preliminariø 
prieðtaravimø Teismas paskelbë, kad: 
Genocido konvencijoje įtvirtintos teisės ir įsipareigojimai yra erga omnes. Teismas pažymi, kad Konvencija 
teritoriniu požiūriu neriboja visų valstybių įsipareigojimo užkirsti kelią genocidui ir už jį bausti [10, para 31]. 
Ðiame paragrafe Teismas teigia, kad ásipareigojimo erga omnes pobûdis pasireiðkia ne tik 
draudimu vykdyti genocidà, jis taip pat bûdingas „apskritai Konvencijoje átvirtintoms teisëms ir parei-
goms“ [4, p. 96]. Taèiau ðios citatos esmë nëra visiðkai aiðki neaptarus konteksto, kuriame ji buvo ið-
sakyta.  
Teismas ðá sakiná átraukë atsakydamas á Jugoslavijos penktàjá preliminarø prieðtaravimà, ku-
riame Jugoslavija ginèijo teismo ratione materiae jurisdikcijà. Jugoslavija teigë, pirma, kad Bosnijoje ir 
Hercegovinoje vyko vidinis konfliktas, jame Jugoslavija nedalyvavo ir nekontroliavo Bosnijos ir Her-
cegovinos teritorijos ðiai bylai esminiu metu. Antra, kad pareiðkëjas savo memoriale remiasi ið esmës 
klaidingu Genocido konvencijos aiðkinimu, grásdamas já valstybës atsakomybe, nors Genocido kon-
vencija nereglamentuoja valstybës atsakomybës uþ genocidà. Galiausiai konfliktas nebuvo tarptauti-
nis [10, para 15]. Ðiais argumentais Jugoslavija mëgino árodyti, kad Teismas apskritai neturëjo juris-
dikcijos nagrinëti jam perduoto ginèo. 
Teismas atmetë pirmà ir treèià Jugoslavijos argumentus teigdamas, kad lingvistiðkai aiðkina-
moje Konvencijoje jos taikymas nesiejamas su konflikto pobûdþiu. Teismas, tikriausiai orientuodama-
sis á Jugoslavijos argumentà, kad ði nekontroliavo Bosnijos ir Hercegovinos teritorijos (paragrafas tei-
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smo sprendime gali bûti verèiamas: „tæsiant klausimà dël teritoriniø konvencijos taikymo problemø“), 
toliau nagrinëjo Genocido konvencijos VI straipsná, kuris, Teismo nuomone, „yra vienintelis kiek nors 
galintis turëti átakos atsakymui á aptariamà klausimà“. Konvencijos VI straipsnis átvirtina, kad bent 
vienu ið Konvencijos uþdraustø veiksmø átariamas asmuo „bus teisiamas kompetentingo tribunolo 
valstybëje, kurioje jo veiksmai buvo atlikti“. Teismas priminë, kad Genocido konvencijos objektas ir 
tikslas, kaip apibrëþta 1951 m. konsultacinëje iðvadoje dël iðlygø Genocido konvencijai, yra pasmerkti 
ir bausti genocidà kaip nusikaltimà tarptautinei teisei. Teismo poþiûriu tai sukelia ðias pasekmes: (1) 
kad Konvencijoje átvirtinti principai civilizuotø tautø pripaþástami kaip privalomi valstybëms, netgi ne-
sant sutartiniø ásipareigojimø, ir kad (2) genocidas yra universaliai pasmerktas, tad reikalaujama ben-
dradarbiauti siekiant iðlaisvinti þmonijà nuo tokio ðlykðtaus prakeiksmo. Po ðio sakinio sekë jau ci-
tuotas paragrafas dël erga omnes ásipareigojimø.  
Taigi cituotame paragrafe Teismas atmetë argumentà, kad Genocido konvencijoje átvirtinti ási-
pareigojimai apsiribojo teritorija, kurià kontroliavo susitarianti valstybë. Ið ðio teiginio konteksto iðeina, 
kad neatsiþvelgdamas á tai ar Jugoslavija kontroliavo, ar ne Bosnijos ir Hercegovinos teritorijà geno-
cido vykdymo metu, Teismas galëjo nagrinëti, ar ji nepaþeidë savo ásipareigojimø pagal Genocido 
konvencijà. To prieþastis – ásipareigojimai pagal Genocido konvencijà yra erga omnes.  
Iðvada revoliucinë, nes Teismas, atrodo, nelaiko erga omnes tik ásipareigojimu nevykdyti geno-
cido, erga omnes jis vadina ir kitus ásipareigojimus, taip pat ir ásipareigojimà uþkirsti kelià genocidui ir 
uþ já bausti. Pastarasis tariamai yra veikimo ásipareigojimas, be to, tai nëra vien tik dalis ásipareigojimo 
nevykdyti genocido.  
Taèiau ádomiausia tai, kad toks Teismo argumentavimas leidþia numanyti, jog jis priimtø nagri-
nëti ieðkinius prieð tas valstybes, kurios, pavyzdþiui, netinkamai veikë uþkirsdamos kelià genocidui 
treèiøjø valstybiø teritorijoje. Tokiø ieðkiniø pagrindas jurisdikcijai gali bûti Genocido konvencijos IX 
straipsnis.  
Ðis aiðkinimas tikriausiai ið principo nebûtø pakitæs, jei ði byla nebûtø buvusi vien dël Teismo 
jurisdikcijos, o Teismas bûtø nagrinëjæs bylà ið esmës. Atsiþvelgiant á vëlesnæ Tarptautinio baudþia-
mojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai praktikà akivaizdu, kad netgi iðvedusi savo ginkluotàsias pajëgas 
ið Bosnijos ir Hercegovinos Jugoslavija ágyvendino bendro pobûdþio serbiðkosios Bosnijos ir Herce-
govinos Respublikos ginkluotøjø pajëgø kontrolæ (VRS) [21, para 147]. Kaip vëliau konstatavo Tarp-
tautinis tribunolas buvusiai Jugoslavijai Krstic byloje, ðios pajëgos ir vykdë tarptautinës humanitarinës 
teisës paþeidimus bei genocidà [45]. Faktas, kad Jugoslavija kontroliavo VRS veiksmus, reiðkia, kad 
jie priskirtini Jugoslavijai [7, 8 str]. O tai savo ruoþtu leidþia konstatuoti, kad Jugoslavija paþeidë savo 
ásipareigojimà nevykdyti genocido [7, 2 str.].  
Kita vertus, netgi jei bûtø taikomas grieþtesnis Nikaragvos veiksmingos kontrolës standartas, 
visuotinai þinomos ginèo aplinkybës kiekvienu atveju bûtø parëmæ teiginá, kad Jugoslavija paþeidë 
savo ásipareigojimus pagal Genocido konvencijà dël to, jog neuþkirto kelio genocidui, nes ji „sufor-
mavo, apginklavo, tiekë atsargas, aprûpino VRS dalinius personalu ir já iðlaikë“ [21, para 595], taèiau 
neuþtikrino, kad ðie daliniai nevykdytø genocido. Tad Jugoslavijà bûtø buvæ galima pripaþinti paþei-
dus jei ne patá genocido draudimà, tai ásipareigojimà užkirsti kelią genocidui. Taèiau lieka neaiðkus 
klausimas, ar ásipareigojimo užkirsti kelią genocidui paþeidimas yra tinkamas nagrinëti Tarptautiniam 
Teisingumo Teismui?  
Ðiuo klausimu Genocido byloje prieðtaraujanèias nuomones iðsakë du teisëjai: Teisëjas Oda ir 
ad hoc teisëjas Kreca. Nors Teisëjas Oda savo deklaracijoje sutiko, kad ásipareigojimai uþkirsti kelià 
genocidui ir uþ já bausti: 
Kyla erga omnes Konvencijos dalyviams arba netgi visoms tarptautinę bendruomenę sudarančioms 
valstybėms, tačiau jie nėra įsipareigojimai kokiai nors konkrečiai ir apibrėžtai susitariančiai šaliai [10 a, para 4].  
Teisëjo Odos nuomone, Tarptautinis Teisingumo Teismas nëra tinkama institucija nagrinëti ieð-
kiniui dël þalos atlyginimo uþ tai, kad nebuvo uþkirstas kelias genocidui ir uþ já nebuvo nubausta, ir 
toks ieðkinys nëra tinkamas problemos sprendimo variantas. Kitaip tariant, Teismui nederëtø priimti 
nagrinëti bylos, kurioje keliamas ásipareigojimo uþkirsti kelià genocidui nesilaikymo klausimas. 
Teisëjas ad hoc Kreca taip pat sutiko, kad genocido draudimas kyla ið ius cogens normos ir 
„átvirtina valstybës ásipareigojimus visai tarptautinei bendruomenei, todël vien dël savo pobûdþio jis 
atspindi visø valstybiø interesus“. Taèiau jis apribojo ðio universalumo ribas teigdamas, jog  
kaip absoliučiai privalomas, genocido draudimas įpareigoja visus tarptautinės teisės subjektus, nepriklau-
somai nuo jų sutartinių įsipareigojimų. Tik šia prasme tam tikra norma yra universaliai taikoma [erga omnes 
norma]. Situacija visiškai kitokia, kai kalbama apie šios normos įgyvendinimą [10 b, para 101].  
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Krenta á akis, kad tokiais stipriais teiginiais iðreikðtas paragrafas dël ásipareigojimo uþkirsti kelià 
genocidui ir uþ já bausti kaip ásipareigojimo erga omnes tik du teisëjus paskatino pareikðti savo 
prieðtaraujanèias nuomones. Lieka apgailestauti, kad ði byla nesulaukë Teismo sprendimo ið esmës: 
sprendimas galëtø gerokai praskaidrinti ðio klausimo teisiná reglamentavimà.  
Taèiau Teismo sprendimas dël preliminariø prieðtaravimø Genocido byloje svarbus dël to, kad 
nuspræsta priimti nagrinëti bylà dël Genocido konvencijos paþeidimo neatsiþvelgiant á tai, kokioje ter-
itorijoje buvo padaryti paþeidimai ir ar Jugoslavija tà teritorijà kontroliavo. Tai galima vertinti kaip pri-
paþinimà, kad netgi veikimo ásipareigojimai (Genocido byloje iðkilæs ásipareigojimas uþkirsti kelià ge-
nocidui) gali bûti erga omnes, o ðio ásipareigojimo nesilaikymas gali atvesti valstybæ á atsakovo suolà 
Tarptautiniame Teisingumo Teisme.   
 
2.3. Apibendrinimas 
 
Paprastai sutariama, kad erga omnes ásipareigojimø paþeidimas suteikia teisæ valstybei kreiptis 
á Tarptautiná Teisingumo Teismà su ieðkiniu valstybei paþeidëjai nepriklausomai nuo to, ar besikrei-
pianti valstybë yra nukentëjusi nuo tokio paþeidimo. Teismo sprendimo Barcelona Traction byloje 
analizë taip pat leidþia teigti, kad pareiga vykdyti baudþiamàjá persekiojimà dël sunkiø þmogaus teisiø 
paþeidimø gali bûti laikoma dar vienu erga omnes ásipareigojimø paþeidimo padariniu. Tai, kad ásipa-
reigojimas vykdyti baudþiamàjá persekiojimà yra pozityvus, arba veiksmo, ásipareigojimas, neturëtø 
bûti kliûtis vertinant ðá ásipareigojimà kaip erga omnes, t.y. ðiuolaikinë tarptautinë teisë reikalauja imtis 
aktyviø veiksmø ir tais atvejais, kai ji átvirtina rezultato ásipareigojimus.   
Ði iðvada itin aiðki Genocido bylos kontekste. Joje Tarptautinis Teisingumo Teismas konsta-
tavo, kad erga omnes yra ne vien pats genocido draudimas, bet ir ásipareigojimai pagal ðià Konven-
cijà, be to,  ðie ásipareigojimai privalomi valstybëms nepriklausomai nuo to, ar jos yra ðios Konvenci-
jos dalyvës. Galiausiai Teismas nusprendë, kad jis turi jurisdikcijà nagrinëti ginèus dël valstybiø ásipa-
reigojimø pagal Genocido konvencijà, o pozityvus ðiø ápareigojimø pobûdis neturëjo reikðmës ðiam 
sprendimui. 
 
Iðvados 
 
Atlikta analizë leidþia padaryti keletà iðvadø, o ðios savo ruoþtu veda atsakymo á pagrindiná ðio 
straipsnio klausimà link.  
Pirma, valstybiø ásipareigojimas imtis aktyviø veiksmø siekiant uþtikrinti asmenø teises buvo 
pripaþástamas jau klasikinëje tarptautinëje teisëje.  
Antra, po Antrojo pasaulinio karo priimtos tarptautinës sutartys (Genocido konvencija, Þenevos 
konvencijos dël karo aukø apsaugos, Konvencija prieð kankinimus) átvirtina ásipareigojimà persekioti 
ðiø konvencijø paþeidëjus, nors ðis ásipareigojimas jose ávardijamas skirtingai. Atsiþvelgiant á þmogaus 
teisiø teisës standartø pokyèius bei ðiø ásipareigojimø turinio analizæ darytina iðvada, kad ið esmës vi-
sos konvencijos átvirtina tà patá ásipareigojimà, kurá teoriðkai tiksliausia bûtø ávardyti ásipareigojimu 
vykdyti baudþiamàjá persekiojimà. Atkreiptinas dëmesys á iðvadà, kad universalios jurisdikcijos nu-
matymas Konvencijoje ir ásipareigojimo vykdyti baudþiamàjá persekiojimà átvirtinimas nëra tapatûs 
dalykai. Todël ðiø sàvokø aiðkumo dëlei nereikëtø painioti.  
Treèia, Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto, Europos þmogaus teisiø konvencijos ir 
Amerikos þmogaus teisiø konvensijos aiðkinimo praktikos dël ásipareigojimo vykdyti baudþiamàjá per-
sekiojimà analizë leidþia teigti, kad visos ðiø sutarèiø prieþiûros institucijos pripaþásta, jog valstybës 
yra ásipareigusios persekioti asmenis uþ sunkius þmogaus teisiø paþeidimus. Ðis ásipareigojimas ypaè 
aiðkiai iðreikðtas teisës nebûti kankinamam kontekste. Taèiau tam tikrø abejoniø iðlieka dël ðio valsty-
biø ásipareigojimo teisinio pagrindo. Kaip galima spræsti ið tarptautiniø þmogaus teisiø apsaugos ins-
titucijø praktikos, tinkamiausias teisinis pagrindas ásipareigoti vykdyti baudþiamàjá persekiojimà yra 
ásipareigojimas gerbti ir uþtikrinti pagarbà þmogaus teisiø sutartyse átvirtintoms teisëms. Teisiniu po-
þiûriu ásipareigojimo gerbti þmogaus teises atskyrimas nuo ásipareigojimo uþtikrinti joms pagarbà yra 
ðiek tiek dirbtinis, nes neámanoma gerbti tam tikros teisës nesiimant veiksmø uþtikrinti joms pagarbà, 
tad kur kas tiksliau bûtø vertinti ðá ásipareigojimà kaip vientisà ir nedalomà.  
Galiausiai atlikta analizë leidþia daryti ir iðvadà, kad ásipareigojimas vykdyti baudþiamàjá perse-
kiojimà dël sunkiø þmogaus teisiø paþeidimø gali bûti vadinamas erga omnes ásipareigojimu. Kaip 
apibûdino Tarptautinis Teisingumo Teismas Barcelona Traction byloje, erga omnes ásipareigojimai 
susijæ su apsauga teisiø, dël kuriø pobûdþio visos valstybës gali bûti laikomos teisiðkai suinteresuo-
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tomis jø uþtikrinimu. 1996 m. Teismo pastaba Genocido byloje, kurioje Teismas apibûdino Genocido 
konvencijoje átvirtintus ásipareigojimus kaip erga omnes, leidþia daryti ðias iðvadas: 1) erga omnes yra 
ne vien paties genocido draudimas. Ðis apibûdinimas tinka ir vadinamajam veiksmo ásipareigojimui 
uþkirsti kelià genocidui ir uþ já bausti; 2) tokio pobûdþio ásipareigojimø paþeidimas suteikia teisæ ki-
toms valstybëms kreiptis á Tarptautiná Teisingumo Teismà reikalaujant atsakomybës.  
Ðios iðvados leidþia teigiamai atsakyti ir straipsnyje iðkeltà klausimà:  ásipareigojimas vykdyti 
baudþiamàjá persekiojimà dël sunkiø þmogaus teisiø paþeidimø yra erga omnes ir gali bûti laikomas 
paprotinës tarptautinës teisës dalimi. Vis dëlto lieka neiðspræsta problema, kokie yra erga omnes 
ásipareigojimo paþeidimo padariniai treèiosioms valstybëms ir valstybei paþeidëjai. Genocido byla 
leidþia spëti, kad ðio ásipareigojimo paþeidimu galima remtis Tarptautiniame Teisingumo Teisme. Ta-
èiau reikëtø iðsamesnio ðio klausimo tyrimo. Kol nebus iðspræsta ði problema, teiginys, kad ásiparei-
gojimas atlikti baudþiamàjá persekiojimà dël kankinimø yra erga omnes, neturës didesnës reikðmës.  
 
 
♦♦♦ 
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SUMMARY 
 
 
In this article, the author aims to suggest legal guidelines enabling a well argued answer that the 
obligation to prosecute for grave violations of human rights is a part of customary  international law of an erga 
omnes nature.  
In the first part of the article the decisions of international arbitral tribunals are analysed.  
In the second part the Genocide convention, Geneva conventions for the protection of the victims of 
war, Convention against torture all of which provide for an obligation of States to prosecute are analysed.  
The third part considers the decisions of the UN Human rights Committee, European Court of Human 
Rights and the American Court of Human Rights concerning the obligation to prosecute. In their practice all of 
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these institutions acknowledge that States are subject to this obligation. This finds an especially clear expression 
with respect to the prohibition of torture. The article seeks to demonstrate that the most proper legal basis for 
this obligation would be the obligation to respect and ensure respect to the rights included in the respectful 
international agreements. It is alleged that separation of an obligation to respect rights from an obligation to 
ensure rights is artificial and that it should be read uniformly, without making a distinction between ‚respect“ 
and ‚ensure respect“.  
In the final part of the article the question whether an obligation to prosecute is of an erga omnes 
character is considered. The major ICJ case referred to is the Genocide case on preliminary jurisdiction, 
decided in 1996. It is assumed that a possible answer to a question whether the obligation to prosecute for the 
genocide is erga omnes would serve as a proper basis for the finding that an obligation to prosecute for grave 
human rights violations may also be termed erga omnes. This assumption finally leads to a positive answer to 
the major question posed in this artice: the obligation to prosecute for grave human rights violations is a part of 
customary law and it also is erga omnes. Nevertheless this answer could gain more substance in international 
law only if the legal consequences of violation of an obligation erga omnes were defined. Up until then, its only 
certain concequence would be that the violation of this obligation might lead a violator state to a respondent“s 
bench at the International Court of Justice.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
